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Аннотация
Введение. Смешанный формат обучения, сочетающий в себе асинхронные и син-
хронные активности, имеет высокую значимость и  получает все более широкое 
распространение в  условиях развития современных компьютерных технологий. 
Актуальность исследования такого рода активностей подтверждается националь-
ными целями развития Российской Федерации на среднесрочную и долгосрочную 
перспективу.
Цель. Выявление предпочтений использования преподавателями гибридного 
формата обучения и перспектив его развития.
Методы. Исследование основано на анализе российских и зарубежных подходов 
к  применению гибридного обучения. Для выявления направлений дальнейшего 
развития проведено экспертное оценивание с использованием онлайн-опросника 
Google Forms и обработкой полученных результатов с помощью экономико-стати-
стических методов и контент-анализа.
Результаты. Целесообразность гибридного обучения подтверждается не  только 
результатами исследований российских и  зарубежных авторов, но  и опытом его 
использования в Финансовом университете при Правительстве Российской Феде-
рации. 
Научно-методическая новизна. Предложена модель реализации гибридного 
обучения, учитывающая практику его применения в Финансовом университете.
Практическая значимость. Результаты исследования могут быть использованы 
при внедрении гибридного обучения в учебный процесс вуза.
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Abstract
Introduction. The blended learning format, which combines asynchronous and syn-
chronous activities, is of high significance and is becoming increasingly widespread due 
to  the development of  modern computer technologies. The relevance of  researching 
such activities is supported by the national development goals of the Russian Federation 
in the medium- and long-term future.
Aim. To  identify the preferences of teachers regarding the use of hybrid learning and 
prospects for its development.
Methods. The study is  based on  an analysis of  Russian and international approaches 
to the use of hybrid learning. To identify directions for further development, expert eval-
uation was conducted using an online questionnaire (Google Forms), with the results 
processed through economic-statistical methods and content analysis. 
Results. The feasibility of  using hybrid learning in  the educational process has been 
established by both Russian and foreign scholars, and is also confirmed by the imple-
mentation of hybrid learning at the Financial University under the Government of the 
Russian Federation.
Scientific and methodological novelty. A model for implementing hybrid learning has 
been proposed, taking into account its application practices at the Financial University.
Practical significance. The results of the study can be used in the implementation of hy-
brid learning in the educational processes of higher education institutions. 
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Введение
В соответствии с Указом Президента РФ от 07.05.2024 N 309 «О нацио­

нальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 г. и на 
перспективу до 2036 г.» «предусмотрено создание к 2030 году эффективной 
системы подготовки, профессиональной переподготовки и повышения ква­
лификации кадров для приоритетных отраслей экономики исходя из прог­
ноза потребности в них»1. Добиться этого возможно только при осознании 
высокой значимости для общества развития науки и образования. 

1  Указ Президента РФ от 07.05.2024 N 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года».  http://www.kremlin.ru/events/president/news/73986 
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В современном профессиональном образовании используются как оч­
ные, так и  дистанционные форматы взаимодействия с  обучающимися, 
а  также их  сочетание. В  условиях стремительно меняющейся социаль­
ной и профессиональной среды наиболее адаптивной и перспективной 
формой является гибридное обучение, отличающееся высокой степенью 
гибкости и  открывающее широкие возможности не  только для повы­
шения имеющейся квалификации, но и для освоения новых, что соот­
ветствует заявленным в Указе Президента целям: «создание к 2030 году 
условий для одновременного освоения не менее чем 30 процентами сту­
дентов нескольких квалификаций в рамках профессионального образо­
вания»1. Для выявления предпочтений использования преподавателями 
гибридного обучения в  учебном процессе авторами настоящей статьи 
были поставлены следующие задачи: изучить особенности применения 
гибридного обучения в  российской и  зарубежной практике; обосновать 
ключевые проблемы, препятствующие использованию гибридного обуче-
ния; предложить рекомендации по  совершенствованию применения ги-
бридного обучения в учебном процессе вуза.

Методы
В ходе исследования использованы как теоретические, так и эмпири­

ческие методы. 
Анализ российских и зарубежных подходов к применению гибридно­

го обучения позволил оценить и обобщить имеющиеся результаты ис­
следований по заявленной теме, выявить пробелы, противоречия и ос­
новные направления, требующие дальнейшего изучения.

Эмпирическая часть исследования включала проведение экспертного 
оценивания с применением онлайн-опросника Google forms,2 при обра­
ботке результатов которого использовались экономико-статистические 
методы и контент-анализ. Был проведен анонимный онлайн-опрос, в ко­
тором приняли участие 180 преподавателей Финансового университета 
при Правительстве РФ, РЭУ им. Г. В. Плеханова и МГУ им. М. В. Ломо­
носова. Среди респондентов 66 % составили женщины и 34 % — мужчи­
ны. Распределение участников по возрасту в порядке убывания числен­
ности выглядит следующим образом: 35 % — в возрасте 46–50 лет; 21 % 
— 36–45 лет; 21 % — 56–65 лет; 12 % — 25–35 лет и  11 %  — старше 66 лет. 
Большинство опрошенных (53 %) имеют ученую степень кандидата наук, 
25 % — докторскую степень. Опыт работы в условиях гибридного обуче­
ния более трех лет имели 57 % респондентов, в пределах 1–3 лет – 25 %.  
Поскольку выборка респондентов по теме исследования стратифициро­
вана, это позволяет оценивать ее как репрезентативную.

Результаты и обсуждение
В рамках данного исследования, под гибридным обучением понимает­

ся смешанный формат обучения, который сочетает в себе асинхронные 

1  Указ Президента РФ от 07.05.2024 N 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года».  http://www.kremlin.ru/events/president/news/73986
2  Исследование предпочтений использования гибридного обучения в учебном процессе. https://docs.google.com/forms/d/e/1FAI
pQLSc0r6KCD2ib8LKzXG9ihXS1ljhnmdY2JgJaGTtXIr41v2biqQ/viewform?usp=header 
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(видеолекции, тесты) и синхронные (семинары и практические занятия) 
активности как в онлайн-, так и в офлайн-режимах.

Активизация внимания к  такому формату обучения приходится  
на период пандемии  Covid-19 (Найденова и др., 2022; Ткаченко, 2021.) 
прежде всего в университетской среде (Афанасьева, 2024). В настоящее 
время гибридные формы обучения рассматриваются как наиболее пер­
спективные (Малахова, 2023; Рудинский, Давыдов, 2021), в  том числе 
в  контексте обеспечения глобальной конкурентоспособности россий­
ского образования (Редькина и  др., 2020). Использование гибридного 
обучения в  вузе позволяет значительно расширить образовательные 
возможности и улучшить вовлеченность студентов в самостоятельный 
образовательный процесс, а также способствует персонализации обуче­
ния (Лелюх и др., 2023). Гибридные технологии позволяют учиться прак­
тически всем людям, независимо от их местонахождения (Бедретдинова, 
2024) и профессиональной направленности (Аль-Муршеди Ахмед, 2024; 
Гармашова, Саушкина, 2020; Козлов, Борисова, 2024; Меньшикова, 2022).

Тем не менее такой вид обучения имеет свои ограничения «в виде мо­
тивации онлайн-студентов и  готовности преподавателей использовать 
современные педагогические технологии в  цифровом пространстве» 
(Мирзоева и др., 2024). Характерно, что зарубежные исследователи, при­
знавая востребованность и перспективность гибридного обучения, об­
ращали внимание на его недостатки за несколько лет до его массового 
использования (Medina, 2018; Dziuban et.al., 2018).

Классификация основных типов гибридного обучения, сочетающе­
го традиционное очное обучение с онлайн-компонентами, может быть 
представлена следующим образом (рис. 1):

1. Смешанное обучение – сочетает очное обучение в  аудитории 
с  онлайн-обучением. Характеристики: определенный процент курса 

Рис. 1. Классификация основных типов гибридного обучения
Fig. 1. Classification of the main types of hybrid learning
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проводится онлайн, что обеспечивает гибкость и персонализацию обу­
чения.

2. Перевернутый класс – студенты изучают теорию в режиме онлайн 
и участвуют в практических занятиях в классе. Характеристики: акцент 
на активном обучении во время занятий с лекциями или обучающими 
видео для домашнего закрепления материала.

3. HyFlex (гибкий гибрид) – позволяет студентам сделать выбор: посе­
щать занятия очно или в режиме  онлайн. Характеристики: все студенты 
имеют равный доступ к материалам курса, независимо от того, присут­
ствуют они физически или посещают занятия удаленно.

4. Синхронное гибридное обучение – студенты учатся одновременно 
очно и  онлайн, взаимодействуя в  реальном времени. Характеристики: 
занятия проходят в  запланированное время, что позволяет проводить 
живые обсуждения и совместную работу.

5. Асинхронное гибридное обучение – студенты изучают материалы 
курса в удобном для них темпе, без запланированного времени занятий. 
Характеристики: контент доступен онлайн, и студенты могут выполнять 
задания и участвовать в обсуждениях по собственному графику.

6. Ротационная модель – студенты чередуют различные учебные сре­
ды (онлайн и  очно). Характеристики: данная модель может включать 
фиксированные (например, одна неделя онлайн, одна неделя очно) или 
гибкие графики в зависимости от потребностей студентов.

7. Интегрированное гибридное обучение – смешивает различные ме­
тодики обучения (например, традиционные лекции, онлайн-модули, 
групповую работу) при интегрировании целостной структуры курса. 
Характеристики: ориентировано на  создание бесперебойного процесса 
обучения путем интеграции различных подходов.

Эти модели часто пересекаются, и учебные учреждения могут исполь­
зовать их  в зависимости от  своих конкретных образовательных целей, 
потребностей студентов и  доступных ресурсов. Эффективность каждой 
модели может варьироваться в зависимости от изучаемого предмета, демо­
графических данных студентов и технологической инфраструктуры вуза.

Следствием преимуществ гибридного образования является появ­
ление во  многих учебных заведениях гибридных аудиторий,  оборудо­
ванных  профессиональными поворотными камерами с возможностью 
записи преподавателя и  аудитории в  режиме наведения и  слежения, 
микрофонами, компьютером, большой диодной стеной, интерактивной 
электронной доской.

В Финансовом университете гибридные аудитории обустроены следу­
ющим образом (рис. 2).

Коммуникация в  онлайн-формате в  гибридной аудитории Финан­
сового университета может быть осуществлена посредством сервисов 
VK Звонки, Яндекс Телемост, МТС Линк. Онлайн-сервис Testograf при­
меняется для создания опросов и сбора обратной связи, доступен рас­
ширенный анализ результатов с возможностью настройки отчетов для 
выгрузки. Для совместной работы студентов, находящихся в гибридной 
аудитории и вне ее в режиме онлайн, используются интерактивные доски 
Miro, VK доски и Ziteboard. Их функционал предназначен для визуализа­
ции идей, создания схем и ментальных карт, а также фиксации мыслей 
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во время онлайн-встреч. Занятия, проводимые в гибридной аудитории, 
могут быть записаны, а  ссылка на  запись отправлена ее  участникам. 
В гибридной аудитории установлена интерактивная панель с сенсорным 
экраном высокого разрешения, которая позволяет также подключать 
внешние устройства и  программы для более широкого функционала. 
В распоряжении преподавателей также имеется система управления об­
учением (LMS Moodle).

Возможный сценарий проведения курса с применением гибридной ау­
дитории предполагает следующий алгоритм (рис. 3).

До занятий:
1. Учебный контент предоставляется онлайн до начала занятий в LMS 

Moodle (например, видеолекции). 
2. Онлайн-доски – Miro, VK доска или Ziteboard (по выбору) – исполь­

зуются для обсуждения в формате асинхронных бесед. Студенты могут 
размышлять над прочитанным, делиться идеями и отвечать на вопросы, 
поставленные преподавателями и коллегами.

Рис. 2. Схема гибридной аудитории в Финансовом университете при
Правительстве РФ

Fig. 2. Hybrid classroom scheme at the Financial University under the 
Government of the Russian Federation
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3. Для получения обратной связи относительно уровня усвоения тео­
ретических знаний студентами применяется Testograf.

Во время занятий:
4. Это время используется для активного обучения, обсуждений и ре­

шения проблем. Преподаватель проводит короткую лекцию, чтобы за­
крыть пробелы в  обучении, например, на  основе результатов теста. 
Групповые обсуждения могут производиться с использованием комнат 
обсуждения в онлайн-формате.

После занятий:
5. Проведение регулярных виртуальных встреч-консультаций на плат­

формах VK Звонки, Яндекс Телемост, МТС Линк (по выбору), где сту­
денты могут получить разъяснения, обсудить задания или поделиться 
проблемами.

6. Выполнение индивидуальных заданий, проектная работа.
7. Студенты могут принять участие в спиральном обзоре (образова­

тельный подход, включающий повторение ранее изученных концепций 
и навыков на возрастающих уровнях сложности), который проводится 
онлайн в Testograf.

Задача преподавателя – составить курс таким образом, чтобы достиг­
нуть правильного баланса между синхронными (в реальном времени) 
и асинхронными (самостоятельное прохождение) учебными занятиями, 
регулярно проводить онлайн-консультации, форумы для обсуждения 
материала, предоставлять своевременную обратную связь и оперативно 
отвечать на вопросы студентов. 

Гибридное обучение как оптимальное сочетание очных и онлайн-кур­
сов, симуляций и практической работы позволяет студентам получить 
глубокие знания и развить необходимые навыки для успешной карьеры 
в постоянно меняющейся технологической среде. 

Рис. 3. Сценарий проведения курса с применением гибридной 
аудитории 

Fig. 3. Scenario for conducting a course using a hybrid classroom
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При этом гибридный и  смешанный форматы обучения могут соче­
таться (Yılmaz et al., 2020; Graham, 2021).

При гибридном обучении педагогический подход имеет несколько 
ключевых особенностей:

•   адаптивность. Педагоги должны быть готовы адаптировать свои 
методы и материалы в зависимости от потребностей студентов и контек­
ста обучения. Это включает в себя использование различных форматов 
контента (видео, тексты, интерактивные задания) и  подходов к  обуче­
нию; 

•  смешанная методология. Использование разнообразных педагоги­
ческих методов, таких как проектное обучение, проблемное обучение, 
кооперативное обучение и других, позволяет создать более динамичную 
и  вовлекающую учебную среду. Важно обеспечить связь между теоре­
тическими знаниями и практическими навыками через реальные кейсы, 
практические задания и проекты;

•  интерактивность и  вовлеченность. Важно использовать инте­
рактивные элементы, такие как обсуждения в  группах, опросы, викто­
рины и другие формы активного участия студентов как в онлайн-, так 
и в офлайн-формате;

•  регулярная обратная связь и  оценивание результатов. Использо­
вание различных методов оценивания (тесты, проекты, презентации, 
самооценка) позволяет более полно оценить достижения студентов 
и их навыки, что чрезвычайно важно для коррекции учебного процесса 
и поддержания уровня внутренней мотивации.

Результаты опроса
На вопрос о вариативности использования технологий для организа­

ции гибридного обучения ответы респондентов распределились следую­
щим образом (рис. 4): наиболее популярна среди преподавателей система 
управления обучением LMS Moodle в  сочетании с  Google Forms для те­
стирования и проведения контрольных работ (более 40 % респондентов 
применяют их практически на каждом занятии); 17 % респондентов при­
меняют для совместной работы интерактивную доску Miro; 13 % и 8 % 
соответственно используют Quizzez и Aha Slides для проведения викто­
рин, промежуточного тестирования и сбора обратной связи об усвоении 
пройденного учебного материала.

Для успешного внедрения гибридного обучения 61 % респондентов 
считают необходимым организацию технической поддержки, подчерки­
вают важность методического обеспечения 47 % опрошенных, 33 % отме­
чают значимость инициативы, исходящей от администрации вуза. К необ­
ходимым условиям реализации гибридного обучения было также отнесено 
наличие соответствующих технологических компетенций (рис. 5).

Затрудняют внедрение гибридного обучения, кроме уже упомянутых, 
недостаток знаний и  умений в  применении преподавателями цифровых 
технологий (46 % респондентов) и отсутствие мотивации у студентов (37 %).

Среди преимуществ гибридного формата обучения более 46 % препо­
давателей назвали такие положительные аспекты, как улучшение доступа 
к образовательным ресурсам, повышение интерактивности и вовлечен­
ности обучающихся, индивидуализация учебного процесса, упрощение 
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Рис. 4. Технологии, используемые преподавателями для гибридного 
обучения

Fig. 4. Technologies used by teachers for hybrid learning

Рис. 5. Технологическая компетентность, необходимая преподавателю 
для реализации гибридного обучения

Fig. 5. Technological competence required by a teacher to implement 
hybrid learning

коммуникации между преподавателем и студентами. Указанные преиму­
щества в порядке их значимости представлены на рис. 6.

Преподаватели, имеющие положительный опыт применения ги­
бридного обучения, склоняются к мысли, что его успешная реализация 
требует большей вовлеченности и  большего количества времени, чем 
традиционное.  Для успешной реализации обучения в гибридном фор­
мате одинаково важны умение преподавателя интегрировать различ­
ные технологии в учебный процесс (75 % респондентов согласны с этим 
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утверждением), а также умение и готовность студентов к самообучению 
(39 %).

Проблемы, препятствующие внедрению гибридного обучения, по ре­
зультатам проведенного исследования, – прежде всего техническо­
го и  организационного характера. Технические проблемы решаются 
по мере развития цифровизации и автоматизации процессов с примене­
нием технологий искусственного интеллекта и Big Data. Решение  орга­
низационных проблем (недостаточное методическое обеспечение, недо­
статочная подготовка преподавателей, низкая мотивация обучающихся, 
отсутствие инициативы от администрации учебных заведений, необхо­
димость получения достоверных результатов оценки (проверки) зна­
ний учащихся, низкая мотивация обучающихся в гибридном формате) 
сопряжено с развитием культуры непрерывного обучения, включающей  
переход от «должностных инструкций» к «модели навыков», смещении 
фокуса на  «soft skills» и  эмоциональный интеллект. Для этого исполь­
зуются платформы для апскиллинга (upskilling) сотрудников, то  есть 
углубления текущих навыков для развития в своей сфере, и рескиллин­
га (reskilling) – переобучения для того, чтобы сотрудник мог справиться 
с  задачами в  новой должности или сфере. Дополняют их   внутренние 
программы наставничества и лидерских треков в сочетании с геймифи­
кацией образовательных процессов.

Решение отмечаемой большинством преподавателей проблемы низкой 
мотивации студентов при гибридном формате обучения, вызванной  ощу­
щением, что их потребность в социальном взаимодействии была наруше­
на (Overbaugh, Nickel, 2011), лежит в плоскости теории самоопределения 
(SDT), объясняющей динамику удовлетворения потребностей, мотивации 
и благополучия (Ryan, Deci, 2000). Авторы этой теории утверждают, что 
благополучие достигается за счет удовлетворения трех основных челове­
ческих потребностей: автономии (качества самоуправления), компетент­
ности (восприятия индивидуумами того, что они способны выполнять 
требуемые задачи) и связанности (чувства связи с другими). Результаты 

Рис. 6. Преимущества гибридного обучения в порядке значимости
Fig. 6. Advantages of hybrid learning in order of importance
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проведенного зарубежными коллегами исследования поведения студен­
тов в условиях синхронного гибридного обучения выявили четыре основ­
ных компонента, влияющих на мотивацию: связанность со сверстниками, 
технологии, преподаватели, структура программы (Butz et al., 2016). 

Поэтому при создании курса в  гибридном формате важно создание 
оптимального баланса онлайн- и  офлайн-сессий, способного привести 
к повышению заинтересованности и успеваемости студентов. Подтверж­
дением этого может служить  осуществленный в  рамках европейской 
программы «Horizon 2020» учебный проект  GRE @ T-PIONEeR, реали­
зованный через организацию перевернутых гибридных курсов, когда 
студенты работали над подготовительными онлайн-мероприятиями (те­
оретическая часть) в своем собственном темпе, прежде чем посетить ряд 
интерактивных сессий, в  которых можно было принимать участие как 
очно, так и удаленно (Demazière et al., 2024).

Заключение
Проведенное исследование выявило значительные проблемы как тех­

нического, так и  организационного характера, связанные с  внедрением 
и  перспективами использования преподавателями гибридного обучения. 
Успешное решение этих  проблем связано с  дальнейшей цифровизацией 
и  внедрением технологий искусственного интеллекта. Обнадеживает, что 
решение вопроса о повышении квалификации педагогов реализуется в рам­
ках Национальной стратегии развития искусственного интеллекта в  Рос­
сии1.    

Внедрение гибридного обучения и  гибридных аудиторий будет спо­
собствовать формированию нового формата образовательного процесса 
и  реализации современных образовательных методик в  сфере высше­
го образования. Для эффективного проведения обучения в  гибридном 
формате критически важны как способность преподавателя сочетать 
различные технологии в учебном процессе, так и готовность студентов 
к  самостоятельному обучению. Для этого необходимо формирование 
соответствующих компетенций и  навыков у  профессорско-преподава­
тельского состава вузов, дальнейшее выявление их  предпочтений при 
использовании гибридного обучения в учебном процессе. 
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